Till Westermayer (April 2005, als Manuskript verdffentlicht im Mai 2017)

Zur Kategorie ,Umgang mit Natur’. Wie kann Praxistheorie zum

Verstiindnis des Natur/Gesellschafts-Verhiiltnisses beitragen?’

Dieser Text vertritt die These, dass eine aus praxistheoretischen Uberlegungen abgelei-
tete Kategorie des ,,Umgangs mit Natur* hilfreich sein kann, um das Verhiltnis von
natiirlicher Umwelt und Gesellschaft addquat zu beschreiben und besser zu verstehen.
Dazu wird in einem ersten Teil die soziologische Praxiswende nachvollzogen und
Grundbegriffe erldutert. Im zweiten Teil des Beitrags geht es darum, zu skizzieren, wie
Praxistheorie umweltsoziologische fruchtbar gemacht werden kann und die Kategorie
des ,,Umgangs mit Natur* zu entwickeln. AbschlieBend wird es um Beziige zur umwelt-
soziologischen Theoriebildung und mogliche praktische Konsequenzen eines praxisthe-
oretischen Verstidndnisses des Verhiltnisses von Natur und Gesellschaft gehen.

1. Praxistheoretische Wende

Seit einigen Jahren wird von einer neuen Wende in den Sozialwissenschaften gespro-
chen, dem ,,practice turn‘ (Schatzki et al. 2001). Im deutschsprachigen Raum diirfte es
besonders Andreas Reckwitz (2003) sein, der versucht hat, die Kennzeichen dieser
Wende hin zur Praxis herauszuarbeiten. Deutlich werden dabei weit dltere Wurzeln in
der Wittgensteinschen Sprachphilosophie und in den sozialkonstruktivistischen und
kulturalistischen Theorien der 1960er und 1970er Jahre (,,cultural turn*). Deutlich wird
auch, dass Praxistheorie kein einheitliches, von einer Schule oder Bewegung geprigtes
Gebilde ist, sondern dass sich weit verstreut viele Theoriebemiithungen — und vor allem
auch viele aus der Forschungspraxis ad hoc entstandenen Erklirmodelle — finden lassen,
die alle zusammen dem Feld der Praxistheorien zugeordnet werden konnen. Dabei las-
sen sich verschiedene Eckpunkte (vgl. Reckwitz 2003: 282 f.) unterscheiden: grand
theories wie das — bei aller Abgrenzung vom Scholarismus doch als Grofitheorie zu
verstehende — Werk Pierre Bourdieus und die Strukturationstheorie Anthony Giddens;
eher aus einer ,kulturalistischen* Richtung stammende Arbeiten, die sich mit Postkolo-
nialismus, kultureller Globalisierung oder der aktiven Medienrezeption (Cultural Stu-
dies) auseinandersetzen; neuere Arbeiten aus der Wissenschafts- und Techniksoziologie

! Vorbemerkung zur Genese dieses Textes: Auf der 2. Konferenz der Nachwuchsgruppe Umweltsoziolo-
gie in Diisseldorf (7. bis 9. April 2005) habe ich einen Vortrag ,,Zur Kategorie ,Umgang mit Natur‘*
gehalten. Das im Anschluss an den Vortrag aus der Textfassung entstandene Manuskript — dieser Text
hier — wire fiir einen Tagungsband gedacht gewesen, der jedoch nicht zustande gekommen ist. Der Text
blieb damit als Material fiir mein — inzwischen abgebrochenes — Promotionsvorhaben auf meiner Festplat-
te liegen. Einige Gedanken sind in Westermayer (2008) und andere spitere Veroffentlichungen und Vor-
trige eingeflossen, dort aber anders akzentuiert. Um das Manuskript zuginglich zu machen, habe ich es
inzwischen auf meinem Blog http://blog.till-westermayer.de veréffentlicht und um die gerade genannte
Literaturangabe ergidnzt. Zudem mochte ich auf Karl-Werner Brands Auseinandersetzung mit der Praxis-
theorie aus umweltsoziologischer Sicht hinweisen (2014: 165 ff.) hinweisen. Ebenso fehlt im Vergleich
zu spiteren Uberlegungen ein Verweis auf das Werk von Elizabeth Shove und ihr Trias aus stuff, skills
und images, das fiir die hier angeschnittenen Themen hochst relevant wire. Weitere Aktualisierungen
habe ich nicht vorgenommen, der Text gibt also meinen Blick auf das Thema vor zwolf Jahren wieder,
und ist ebenfalls nicht durch ein peer review gelaufen. — Till Westermayer, Mai 2017



(Bruno Latour, Karin Knorr-Cetina, Karl H. Hérning) oder auch die an Geschlechter-
praktiken orientierte dekonstruktivistische Geschlechterforschung. Weitere AnstoBe
kommen aus der Sozialphilosophie, aus der ethnomethodologischen Schule um Harold
Garfinkel und vereinzelt auch aus dem Poststruktualismus (etwa der spite Michel
Foucault).

In einer systematischen Aufarbeitung dieser verzweigten und teilweise unabhingig von-
einander stattgefundenen praxistheoretischen Wende ordnet Reckwitz die Praxistheorie
in das Feld der grofen Sozialtheorien ein (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1. Praxistheorie(n) im Feld der Sozialtheorie (nach Reckwitz 2003)

Mit anderen Kulturtheorien teilt Praxistheorie die Abgrenzung zu den klassischeren An-
sdtzen der Sozialtheorie. Reckwitz arbeitet zwei grundlegende Unterscheidungsmerk-
male heraus: zum einen die Verortung und Konzeption des Sozialen, zum anderen das
Handlungsmodell. Kulturtheorien verstehen Gleichformigkeit der sozialen Welt als Ef-
fekt sinnhafter Wissensordnungen, kollektiver Formen des Verstehens und Bedeutens
und symbolischen Ordnungen (Reckwitz 2003: 287). Im Gegensatz dazu verorten
Strukturtheorien (etwa der Marx’sche Materialismus) das Soziale in Strukturen, die fiir
die beteiligten Akteure selbst nicht sinnhaft sind. Ansétze des homo oeconomicus gehen
von rational handelnden Akteuren aus und erkldren das Soziale ,,gewissermallen als
,Produkt’ der individuellen Akte* (ebd.). Die klassischen soziologischen Ansitze von
Durkheim wie von Parsons ordnet Reckwitz als normorientierte Handlungstheorien ein,
die von einem homo sociologicus ausgehen. In diesen Theorien wird zwar durchaus von
der Existenz sinnhafter Wissensordnungen ausgegangen, diese werden aber nicht als
individuelles Handlungsverstindnis, sondern als konsensuale Normen und Regeln ver-
standen. Handeln ist hier ,,per definitionem |[...] verpflichtetes Handeln, das sozialen
Normen, Werten oder Rollenerwartungen folgt* (Reckwitz 2004: 42).

Innerhalb der Kulturtheorien unterscheiden sich die im cultural turn seit den 1960er
Jahren entstandenen interaktionistischen und sozialkonstruktivistischen Kulturtheorien
von den Praxistheorien dadurch, dass Wissenssysteme (und damit das Soziale) entweder
,auf der Ebene der immanenten Komplexitit mentaler Strukturen und Prozesse im ,In-
neren’ des Geistes, grundsitzlich separiert vom ,4ufleren’ Verhalten® (Reckwitz 2004:
42 f.) verortet werden — also ,,mentalistisch* (bzw. in der Sprache Hornings: kognitivis-
tisch verengt), oder aber das sie ganz im Gegensatz dazu nur in ,,Diskursen‘ und ande-
ren Texten und Symbolsystemen in einem weiteren Sinne vorgefunden werden. In bei-
den Fillen verliert Handeln an Bedeutung und Struktur die Oberhand.



Praxistheorien unterscheiden sich von Strukturtheorien und klassischen Handlungstheo-
rien also darin, dass das Soziale im alltiglichen Handlungswissen verortet wird, und
von anderen in der einen oder anderen Form um Wissen zentrierten Kulturtheorien
dadurch, dass nicht die mentale oder textuelle Wissensordnung an sich als Ort des Sozi-
alen verstanden wird, sondern erst das im Handeln sichtbar werdende praktische Wis-
sen. Handeln meint dabei jedoch nicht die Aneinanderreihung einzelner und isolierter,
jeweils rational oder normativ begriindeter Handlungen, sondern sieht Handeln ,,einge-
bettet in Routinekomplexe repetitiver Praktiken* (Reckwitz 2004: 43). Und Wissen
bzw. Kultur meint keine Zeichensysteme:

,,Die Praxistheorie begreift die kollektiven Wissensordnungen der Kultur nicht als ein geis-
tiges ,knowing that’ oder als rein kognitive Schemata der Beobachtung, auch nicht allein
als die Codes innerhalb von Diskursen und Kommunikationen, sondern als ein praktisches
Wissen, ein Konnen, ein know how, ein Konglomerat von Alltagstechniken, ein praktisches

Verstehen im Sinne eines ,Sich auf etwas verstehen’.* (Reckwitz 2003: 289).

Das Soziale wird hier also in den sozialen Praktiken verortet. Darunter sind Biindel von
Verhaltensroutinen zu verstehen, die durch praktisches Wissen zusammengehalten wer-
den. Die soziale Welt ist aus konkreten, benenn- und analysierbaren Praktiken aufge-
baut.” Soziale Praktiken sind oft kollektiv, sie zeichnen sich geradezu durch das ,,Mitei-
nander-Tun* (Horning 2004) als solche aus.” Das praktische Wissen, das sie zusam-
menhilt, beinhaltet sowohl Schemata der Interpretation und geteilte Bedeutungszuwei-
sungen als auch eine Kompetenzebene (,,script-formige Prozeduren kompetenten Sich-
verhaltens®, Reckwitz 2004: 44) als auch ein implizites Wissen iiber die mit dem jewei-
ligen Rahmen (vgl. Horning 2004) verbundene Angemessenheit (vgl. Reckwitz 2003:
292). Die Aktivitdtsbiindel sind routinisiert und typisiert (also mit reziproker Erwartbar-
keit versehen) und ,,sozial ,verstehbar’* (Reckwitz 2003: 289). Sie bilden ,,eine emer-
gente Ebene des Sozialen, die sich jedoch nicht ,in der Umwelt’ ihrer korperlich-menta-
len Tréger befindet.“ (ebd.).

In extremo konnen Akteure bei einer Interpretation der Praxistheorie als Sozialtheorie
rein auf ihre Praktiken reduziert werden:

,Die Akteure oder Subjekte sind nichts anderes als Biindel dieser praktischen Wissensfor-
men, die sich in sozialen Praktiken aktualisieren. Nichts an ihnen kann vorpraktisch vo-
rausgesetzt werden: weder Reflexivitit noch Innerlichkeit, weder Interesse noch Begehren.*
(Reckwitz 2003: 44).

Wenn das besondere an sozialen Praktiken die Emergenz sozialer Ordnung aus alltigli-
chen Aktivitiaten darstellt, dann stellt sich die Frage danach, wie die Kontinuitit der
sozialen Ordnung sichergestellt werden kann. Hier kommt die Repetitivitit sozialer
Praktiken als performances ins Spiel: sie werden iiber Zeit und Raum hinweg immer

* Hier grenzen sich Praxistheorien von der ,.Praxisphilosphie* um Georg Lukacs und Agnes Heller ab.

3 Vgl. hierzu aber auch Reckwitz (2003:292), der eine Gleichsetzung von Sozialitit und Interaktion ab-
lehnt und stattdessen auf drei Dimensionen der Sozialitit sozialer Praktiken verweist: Intersubjektivitit,
also Bezugnahme auf andere Personen; Interobjektivitdt im Latourschen Sinne, also Bezugnahme auf
Artefakte; und die Form von ,,Technologien des Selbst* (Foucault), also Bezugnahme auf die eigene
Person. Das ,,soziale sozialer Praktiken wire demnach nicht die Interaktion, sondern die Einordnung in
die Kontinuitit einer sozialen Ordnung und die potenzielle Verstehbarkeit durch andere.
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wieder neu — und immer wieder dhnlich — hervorgebracht. Ausschlaggebend dafiir, dass
Kontinuitidt moglich ist, ist zum einen die Ordnung des praktischen Wissens (auch im
Sinne einer impliziten, informellen Logik des sozialen Lebens). Zum anderen ist fiir die
praxistheoretische Perspektive Materialitdt in einem doppelten Sinne elementar, d.h.

»[-..] dass diesen praktischen Wissensformen eine materiale Verankerung zukommt, und
zwar in den Korpern, aber auch in den Artefakten. Damit wird sowohl das Problem sozialer
Ordnung als auch das Konzept des Handelns materialisiert: relative Kontinuitit der Form
basiert auf dieser Materialitit der Korper und der Artefakte.” (Reckwitz 2004: 45).

Die materiale Verankerung hat dabei drei Bedeutungen (vgl. Reckwitz 2004: 45): sie
bezieht sich auf Korperlichkeit des praktischen Wissens im Sinne einer Einverleibung
oder Inkorporiertheit, die praktisches Wissen ein Stiick weit der Reflexionsnotwendig-
keit enthebt; sie bezieht sich auf Korperlichkeit im Sinne von Performativitdt, d.h. vor
allem auch, dass der Vollzug von Praktiken von der Umwelt wahrnehm- und bewertbar
ist und damit sozial wird; und sie bezieht sich auf die strukturelle Kopplung zwischen
Praktiken und Artefakten. Artefakte dienen dabei als Wissensspeicher, und sie ,,ermog-
lichen die Entstehung und Reproduktion bestimmter sozialer Praktiken, die es ohne die-
se Artefakte gar nicht gébe, freilich ohne dass die Artefakte die Art und Weise ihres Ge-
brauchs determinieren konnten.* (Reckwitz 2004: 45). Die artefaktgebundene Materiali-
tit sozialer Praktiken kann dabei aus zwei Perspektiven beobachtet werden — vornehm-
lich als Umgang mit Dingen (vgl. Horning 2001), d.h. als dingbezogene Praktiken, oder
— im Sinne Latours (1995) — als ,,Interobjektivitit”, d.h. unter Beriicksichtigung der
Praktiken von Artefakten.’

Wenn Artefakte in der einen oder anderen Form Ankerpunkte fiir soziale Praktiken dar-
stellen, dann erscheint es mir naheliegend, sie aus sozialwissenschaftlicher Sicht zum
,Schliissel’ fiir das Verstdndnis von Praktiken zu machen, d.h., den Spuren der Prakti-
ken ausgehend von der Artefakten und dem Umgang mit den Dingen zu folgen.

Abgeleitet aus praktischem Wissen und Materialitit ergibt sich, wie bereits erwihnt,
eine gewisse Dauerhaftigkeit sozialer Praktiken. Damit verbindet sich die Frage danach,
ob, und wenn ja wie, und in welchem Umfang, soziale Praktiken der Verdnderung offen
stehen, ob sie also eher als Reproduktion, Routinisiertheit und Repetitivitdt zu verstehen
sind, oder ob sie mit Offenheit, Unberechenbarkeit und Eigensinn verbunden sind. Un-
terschiedliche Autorlnnen beantworten diese Frage unterschiedlich (vgl. Reckwitz
2003: 294 ff.; Reckwitz 2004; Horning 2004). Als Argument fiir eine potenzielle Offen-
heit sozialer Praktiken bei gleichzeitiger relativer Strukturiertheit verweist Reckwitz
(2003) darauf, dass die Kontexte und Situationen, in denen Praktiken stattfinden, sich
dndern konnen und dass ,,Milieus®, ,,Felder oder ,,Akteure* als lose gekoppelte Biindel
und Uberschneidungen von Praktiken zu verstehen sind, die keine festen Grenzen ha-
ben. Beides legt Verianderungen und Entwicklungen auch der Praktiken nahe. Zudem
argumentiert er mit der zeitlichen Struktur sozialer Praktiken und der Verdnderung
durch Wiederholung. Karl H. Horning (2004) schlieft Praxistheorie an einen pragmatis-
tischen Handlungsbegriff an. Handeln wird dann als dem Bewusstsein vorausgehende
Antwort auf Situationen verstanden (ohne dass die Situation fiir das Handeln konstitutiv

* Vgl. auch Wieser (2004) fiir eine Diskussion dieser Unterscheidung.
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wire, aber auch, ohne dass die Situation nur Handlungsterrain wire). Diese Situiertheit
des Handelns kann auf soziale Praktiken ausgedehnt werden. Darauf aufbauend, sieht
Horning Wiederholung und Innovation als zwei Seiten derselben Medaille:

»do0ziale Praktiken stiitzen sich auf Vorhandenes, auf Repertoires. Sie beginnen nie von
Grund auf neu. [...] Aber zur gleichen Zeit sind Praktiken auch produktiv zu denken: als
ein eingespieltes In-Gang-Setzen von Veridndertem, als neuartige Fortsetzung von Eingeleb-
tem, als andersartige Hervorbringung von Vertrautem. Praktiken sind immer beides: Wie-
derholung und NeuerschlieBung.” (Horning 2004: 33).

Horning argumentiert fiir diese Doppelstruktur der Praktiken mit einem Rekurs auf De-
weys Handlungsbegriff. Er betont, dass die Wiederholung des scheinbar Gleichen in
sich verandernden Umwelten nur moglich ist, wenn ein bestimmtes Mall an Kreativitét
und Offenheit Teil der Handlungspraxis ist, dass es sich eigentlich ja gerade nicht um
Wiederholung handelt, sondern um die ,,Wieder-Erzeugung* (Horning 2004: 34) eines
vorangegangenes Zustandes. Damit ist schon der Normalfall der Repetition nur mog-
lich, wenn die Praxis nicht einfach nur wiederholt wird, sondern sich Veridnderungen
anpasst. Horning fiihrt dieses Argument in Bezug auf sich schnell veriandernde Umwel-
ten in modernen Gesellschaften weiter und nimmt an, dass sich in ,,Zeiten hoher Kon-
tingenzwahrnehmung* (Horning 2004: 35) geradezu ein ,,Gespiir fiir Differenz entwi-
ckelt, so dass der Einfluss von geltenden Konventionen zuriickgeht.

Als ein Gegenmodell zu diesen eher fiir die Moglichkeit zur Verdnderung stehenden
Konzeptionen lésst sich das Habituskonzept von Pierre Bourdieu (1987; vgl. Reckwitz
2004: 46 f.) verstehen. Er geht davon aus, dass der Habitus sich inkorporiert, den Kor-
per zur ,,abgelagerte[n] Individual- und Kollektivgeschichte* (Reckwitz 2004: 47) wer-
den ldsst und so als Praxisgenerator Dispositionen fiir das Handeln und Verhalten des
Individuums bereitstellt, die in ihren Grundziigen verdnderungsresistent sind (Hystere-
sis-Effekt). Auch ohne der Reckwitz’schen Argumentation zu folgen, dass die Dauer-
haftigkeit des Habitus bei Bourdieu Folge einer filschlichen Universalisierung nicht
universalisierbarer, kontingenter Befunde darstellt, ldsst sich doch dafiir pladieren, das
Habitus-Verstidndnisses zu modifizieren. Wenn beriicksichtigt wird, dass Menschen
fortwidhrend sozialisiert werden, und damit auch fortwihrend die Moglichkeit besteht,
dass der so fest und unverriickbar erscheinende Habitus sich verdndert. Auch hier wire
die Dauerhaftigkeit und Kontinuitit dann nur eine relative, der Habitus nicht unverin-
derliches Erbstiick, sondern Identititskern, der sich unter dem Einfluss unterschiedlicher
Felder und Krifte durchaus verformen kann.

Die Figur einer Veridnderung durch Wiederholung ldsst sich auch abstrakter fassen. Zu
denken ist dabei zum einen an transaktionale Kreisldufe, zum anderen an das Doppel-
verstindnis von Handeln und Struktur in der Strukturationstheorie Anthony Giddens’
(1992). Struktur als Element sozialer Ordnung wird dabei sowohl als Begrenzung fiir
Handeln (bzw. in der hier verwendeten Terminologie: fiir soziale Praktiken) verstanden
als auch als etwas, das nur durch fortdauernd wiederholte Praktiken iiberhaupt existiert.
Aus dieser Doppelstruktur ergeben sich Verdanderungspotenziale dadurch, dass die Re-
produktion der Struktur in wiederholten Praktiken eben immer auch die Produktion ei-
ner neuen, verinderten Struktur bedeuten kann. Ahnlich lisst sich in Bezug auf die
Dauerhaftigkeit oder Offenheit sozialer Ordnung und die Veridnderbarkeit sozialer Prak-
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tiken argumentieren. Zu Recht ist dabei allerdings auf die Bedeutung unterschiedlicher
und ungleicher Zugriffsmoglichkeiten auf Macht und Ressourcen (vgl. Horning 2001;
Bourdieu 1987) hinzuweisen, die die potenzielle Handlungsoffenheit begrenzen.’

Zusammengefasst: Praxistheorie rekonstruiert das Soziale als Konfiguration von mehr
oder weniger lose gekoppelter Biindel sozialer Praktiken. Diese basieren einerseits auf
informellen, begrenzt kollektiv geteilten Formen praktischen Wissens (Interpretation,
Kompetenz, Angemessenheit — alles in der Praxis sozial gelernt), zum anderen auf Ma-
terialitdt in Form von Korperlichkeit und im Bezug auf Artefakte. Sowohl Akteure als
auch soziale Felder, Milieus, Institutionen und dergleichen lassen sich als Biindel von
Praktiken beschreiben. Ihre Wirkmacht und Dauerhaftigkeit gewinnen soziale Praktiken
aus der Wiederholung; erst in wiederholter und damit wiedererzeugender Ausfiihrung
werden sie sozial wirksam. Zugleich birgt die situierte Reproduktion das Potenzial zur
Veridnderung sozialer Praktiken.

2. Umgang mit Natur

Wie deutlich wurde, liegt eine der Wurzeln und zugleich ein gewichtiges Argument fiir
die Praxistheorie in der Materialitidt des Umgangs mit den Dingen. Wie miisste nun ana-
log dazu eine Kategorie des ,,Umgangs mit Natur* aussehen, was fiir Konsequenzen
hitte sie?

2.1 Es gibt keinen Umgang mit Natur

Eine Diskussion dieser Frage ist nicht moglich, ohne sich klar dariiber zu werden, was
in diesem Fall mit ,,Natur* gemeint sein kann. Lésst sich ein besonderer Status rechtfer-
tigen? Ich meine: nein. Erst einmal kann es aus abstrakter, praxistheoretischer Sicht kei-
nen Unterschied machen, ob eine Praxis sich auf ,,echte Artefakte oder auf Natur be-
zieht (vgl. auch Wieser 2004: 92; und natiirlich Latour 1995). Gedankenexperimente an-
hand von Grenzfillen konnen verdeutlichen, warum Praxistheorie in ihren Grundziigen
blind fiir eine Natur/Artefakt-Unterscheidung sein muss.

Es stellt sich die Frage, wo Artefakte anfangen und wo Natur authort. Ein Teller
ist sicherlich ein Artefakt. Ebenso das Messer. Wie sieht es mit dem Brot aus,
das geschnitten und auf den Teller gelegt wird? Ad hoc konnte damit argumen-
tiert werden, dass es sich zwar vielleicht urspriinglich um ,,Natur* in Form von
Korn etc. gehandelt haben mag, es aber doch verarbeitet wurde. Mit der gleichen
Argumentation wird die Butter zum Artefakt. Essen wir noch einen Apfel — ge-
pfliickt und geziichtet, also auch ein Artefakt. Danach vielleicht ein Spaziergang.
Wir verlassen das Haus (Artefakt), gehen iiber die geteerte StraBBe (Artefakt) in
den seit mehreren hundert Jahren bewirtschafteten Wald (Artefakt) und erleben
ihn als Naturlandschaft. Dort sehen wir: bemooste Steine (Natur), einen Fliegen-
pilz (Natur), Steinpilze (Natur, aber sobald sie in der Pfanne liegen: Artefakt),
abgelagerten Miill (Artefakt) und einen Holzstapel (Artefakt). Ein vom Wind
entwurzelter Baum (Natur) versperrt den Weg. Wir gehen zuriick, die noch als
Natur identifizierten Steinpilze in einer artifiziellen Plastiktasche (und nicht in

> Auch Ressourcen und Macht lieBen sich wohl praxistheoretisch rekonstruieren, sind aber in dieser Form
als Abkiirzung handlicher.



dem vorgefundenen Rindenstiick, das sich zum Transport geeignet hitte, wenn
wir keine Tasche dabei gehabt hitten). Im Haus bearbeiten wir die Pilze, schal-
ten das Radio an (Artefakt) und horen Nachrichten (sind elektromagnetische
Wellen auch ein Artefakt?), unter anderen iiber das menschengemachte Ozon-
loch, die Staatsverschuldung und iiber Tierarten, die vom Aussterben bedroht
sind.

Diese kleine Geschichte macht deutlich, dass es teilweise erhebliche Probleme zu geben
scheint, zu entscheiden, ob etwas der Natur zugerechnet werden soll oder nicht. Beispie-
le dafiir sind der Wald, der zwar Artefakt ist — jedenfalls wenn damit eine kiinstliche
Bearbeitung gemeint ist — aber als Natur empfunden wird, oder auch die Steinpilze, die
sich wundersamerweise in Artefakte zu verwandeln scheinen, weil wir sie pfliicken und
essen, wihrend der Fliegenpilz dies nicht tut (selbst wenn wir ein Foto davon machen),
genauso wie die nicht erwihnten, direkt im Wald und trotz der Fuchsbandwurmgefahr
genaschten Beeren. Manche Dinge scheinen auch ihren Status zu wechseln, sind mal
Artefakt und mal nicht. Beides spricht aus meiner Sicht dafiir, dass es nicht sonderlich
sinnvoll ist, zu versuchen, eine Grenzlinie zwischen Artefakt und Natur anhand be-
stimmter, im Objekt liegender Eigenschaften ziehen zu wollen. Vielmehr ist es wohl
eher die Betrachtungsweise, die Einbeziehung in Praktiken, die entscheidet, ob etwas
fiir uns Natur ist oder nicht.

Dies trifft auch auf die Zuweisung von Handlungsmacht an Dinge zu: der umgefallene
Baum verédndert die gewohnte Situation und legt die Wahl neuer oder die Modifikation
alter Praktiken nahe. Dafiir ist es aber unerheblich, dass der Baum durch Naturereignis-
se umgestiirzt ist; dieselbe ,,Handlungsmacht* hitte ein absichtsvoll an diese Stelle ge-
legter Baumstamm, hitte eine dort hingebaute Schranke. Mit Latour konnte jetzt von
den Praktiken und Handlungsprogrammen dieser nichtmenschlichen Aktanten gespro-
chen werden — aus einer egozentrierten Sicht konnen sie auch einfach als verdnderte
Situation fiir die Praktiken von Ego bezeichnet werden.

Die fehlende Moglichkeit zur Grenzziehung bedeutet: auf einer abstrakten Ebene kann
aufgehort werden, zwischen dem ,,Umgang mit Dingen* und dem ,,Umgang mit Natur*
zu unterscheiden. Die Geschichte vom Waldspaziergang lisst sich ganz unabhéngig von
der Natur/Artefakt-Unterscheidung als Reihe von ineinander verschachtelten, auf Dinge
bezogenen Praktiken rekonstruieren, etwa so:

Als ,,Zwischenmahlzeit* wird ein Brot geschmiert — damit verbunden ist die
Handhabung des Messers, um das Brot zu schneiden, die Handhabung des Mes-
sers, um das Brot zu buttern, und die Handhabung des Brots, um es zu essen.
Auch das Essen des Apfels (,,Obst ist gesund) gehort zur gewohnten Zwi-
schenmahlzeitsroutine. Unsere Praktiken finden vernetzt statt. Dass es Apfel,
Brot und Butter im Haus gibt, hat etwas mit ,,Einkaufen zu tun, auch mit jewei-
ligen Verarbeitungspraktiken, von denen wir aber nur vage Vorstellungen haben.
Nach der Zwischenmabhlzeit gibt es einen ,,Verdauungsspaziergang®, der aus be-
stimmten situativen Griinden (schones Wetter, Lage, hohes Einkommen und
deswegen Miete einer Wohnung in Waldesndhe moglich) in den Wald fiihrt. Zur
Praktik des Verdauungsspaziergangs gehort der tibliche Weg, der routiniert und
im richtigen Tempo begangen wird und das absichtsvoll hergestellte ,,Naturer-

7



lebnis*“. Das Naschen der Beeren und das Sammeln der Steinpilze sind lose da-
ran gekoppelte Praktiken. Wurden die Pilze bewusst gesucht? Oder war es eher
die wahrgenommene Steinpilzmaterialitit, die eine eingeiibte Routine des ,,Pil-
zesammelns‘ angeregt hat? Die Pilze sind gesammelt (dazu gehort ein bestimm-
tes Wissen dariiber, was essbar ist und was nicht, ebenso wie eine kompetente
Korperpraxis, also das Wissen, wie Pilze gepfliickt werden, und schlieBlich auch
ein Angemessenheitswissen dariiber, das es unverschimt wire, mehr als ein
Dutzend Pilze mitzunehmen). Jetzt stellt sich die Frage des Transports. Erst
scheint es so, als konnte nicht auf vorhandene Praktiken zuriickgegriffen wer-
den: es gibt kein passendes Artefakt. Der Blick schweift den Wegrand entlang
(auch eine spezifische Praktik) und bleibt zuerst an einem Fliegenpilz und dann
an einem Stiick Rinde hingen, das dort liegt und als improvisierte Tasche ge-
nutzt werden konnte. Beim Gedanken daran féllt der Plastikbeutel ein, der klein
zusammengekniillt in die Innentasche der Jacke gesteckt wurde, und doch ange-
messener erscheint als die Rinde. Allerdings sollen Pilze ja nicht in Plastik auf-
bewahrt werden: zur Pilzesammelpraktik gehort die Kompetenz, abschitzen zu
konnen, ob es etwas ausmacht, die Pilze den kurzen Weg bis ins Haus in einer
Plastiktasche zu transportieren oder nicht. Der umgefallene Baumstamm macht
eine Fortsetzung des Spaziergangs unmoglich — die Widerstindigkeit des Mate-
riellen wird sichtbar und zwingt zur Umkehr. Wieder zuhause, wird ohne viel
Nachdenken das Radio angeschaltet und der geheimnisvolle elektromagnetische
Transportweg fiir die Nachrichten groBziigig ignoriert — Technik, die funktio-
niert und damit unsichtbar wird. Die Lautstédrke ist mehrfamilienhauskompatibel,
der Einschaltknopf wird blind gefunden. Beim Zubereiten der Pilze werden die
Nachrichten ,,nur mit einem halben Ohr* gehort. Die aussterbende Schleiereule
bleibt irgendwie hiangen und wird bedauert: es wire gut, mal mehr fiir die Um-
welt zu tun.

Bis auf den Nachrichtensprecher sind hier direkt keine anderen Menschen aufgetaucht —
in den Praktiken allerdings sehr wohl, etwa wenn es darum geht, wie viele Pilze ange-
messener Weise mitgenommen werden konnen, und wie laut das Radio aufgedreht wer-
den darf. Nach den oben dargestellten Kategorien handelt es sich also um interobjektive
Praktiken. Ob den Dingen jetzt selbst Aktivitdt zugesprochen wird (die Steinpilze, die
so verlockend ausgesehen haben; der Baumstamm; der Weg, der gegangen wird, weil er
nun mal da ist), oder ob sie ,,blo* Gegenstand der Praktiken, des ,,Umgangs-Mit* ge-
worden sind, ist wie gesagt vor allem eine Frage des Standpunktes und des Beobach-
tungsinteresses. Deutlich geworden ist auf jeden Fall das Changieren der Praktiken zwi-
schen Routine und Innovation, ihr Eingebettetsein in Situationen und Kontexte und ihre
Spezifik. Schon diese kleine Geschichte hat die Bedeutung vielfdltiger Formen prakti-
schen Wissens deutlich gemacht: von simplen, lange inkorporierten Korperpraktiken
wie der richtigen Handhabung eines Messers iiber das Wissen dariiber, das ein
Waldspaziergang ein Naturerlebnis ist, bis hin zur Fihigkeit, Pilze sammeln zu konnen,
wozu gehort, einschitzen zu konnen, welche Pilze essbar sind und wie viele (in der
,richtigen* Weise) gepfliickt werden konnen, ohne sich a-sozial zu verhalten. All diese
Praktiken wurden irgendwann gelernt, sind in irgendeiner Form tradiert und haben sich
moglicherweise gedndert — etwa dadurch, dass der Fall-out von Tschernobyl die Pilze
kontaminiert hat und das Pilzsammeln zeitweise eingestellt werden musste: zugleich
eine Situation, in der rapide neue Praktiken erfunden und eingeiibt werden mussten.
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2.2 Wiedereintritt der Natur

Wie hoffentlich verdeutlicht werden konnte, ist Natur aus praxistheoretischer Sicht zu-
erst einmal keine relevante Kategorie. Wenn iiberhaupt eine Trennlinie gezogen werden
kann, dann zwischen Selbst, anderen Menschen und dem breiten Bereich der ,,Dinge®,
denen vermutlich doch eine qualitativ andere Handlungsfahigkeit zugesprochen wird als
menschlichen Akteuren. Wie kann also der Natur zu einem Wiedereintritt in die praxis-
theoretische Theoriebildung verholfen werden? Ich sehe dafiir zweieinhalb Moglichkei-
ten, die sich nicht ausschlielen, aber deutlich getrennt voneinander stehen.

Ein moglicher Einwand konnte jetzt sein, dass es vielleicht, wenn genau hingeschaut
wird, Schwierigkeiten gibt, natiirliche und kiinstliche Dinge und den jeweiligen Um-
gang damit auseinander zuhalten, dass aber doch so etwas wie ein ,,Umgang mit Natur*
als eine ganz grundlegende Praktik zu konstatieren sein miisste, etwa im Sinn der unter-
schiedlichen Naturverstindnisse der Cultural Theory (vgl. Douglas 1982; kritisch Kel-
ler/Poferl 1998). Hier stellt sich die Frage, ob derartige ,,GroB3praktiken* (vergleichbar
wire etwa der ,,Umgang mit Technik®) aus praxistheoretischer Sicht Bestand haben,
oder ob sie nicht letztlich doch wieder, um sinnvolle Aussagen treffen zu konnen, ins
Konkrete heruntergebrochen werden miisste. Moglicherweise bietet dieser Einwand
aber doch eine Mdoglichkeit fiir den Wiedereintritt der Natur: ndmlich als imaginéres
Quasiobjekt, auf das sich Praktiken ebenso beziehen konnen wie auf andere Dinge, und
das herauslosbar ist aus den Wissensbestinden und Hintergrundannahmen. In diesem
Sinne konnte ein Waldspaziergang nicht nur ein Umgang mit Dingen wie Baumen und
Steinpilzen sein, die mit bestimmten Vorstellungen und Bedeutungen verbunden sind,
sondern eben auch ein Umgang mit dem grof3en Quasiobjekt ,,Natur®.

Ahnlich, aber nicht ganz identisch zu dieser ersten Moglichkeit, Natur in die Praxistheo-
rie hineinzubringen, wire der Ansatz, ein bestimmtes Biindel von Praktiken als ,,Um-
gang-mit-Natur**-Praktiken zu klassifizieren. Eine Klassifikation, die sinnvollerweise
versuchen sollte, die jeweilige Sichtweise eines Individuums oder eines Kollektivs zu
rekonstruieren. Naturbezogene Praktiken in diesem Sinne wiren etwa alle Praktiken, die
als konkrete Beispiele dafiir genannt werden, welche Rolle Natur (oder Umwelt) im
taglichen Leben spielt. Was als naturbezogene Praktiken wahrgenommen wird, ist dabei
vermutlich stark abhingig von historischen, rdumlichen und sozialen Voraussetzungen.
Um die Aussage an einem Beispiel plausibel zu machen: Je nach historischem und sozi-
alen Kontext wiirde das bewusste Reduzieren der Heiztemperatur im Winter wohl ent-
weder als Armutspraxis oder als Umweltschutzpraxis eingeordnet werden (vgl. Klein-
hiickelkotten 2002 oder auch Ratajczak 1999). Ebenso diirften Lebenssituation und Er-
fahrungshintergrund stark beeinflussen, was als Gemeinsamkeit (und damit vielleicht
als ,,Naturverstidndnis®) aus verschiedenen naturbezogenen Praktiken eines Individuums
herausgezogen werden kann, etwa in einem Rekurs auf ,,Ordentlichkeit” und ,,Instru-
mentalitit” einerseits oder auf ,,Wildnis* und ,,Schutz* andererseits.

Daneben gibt es noch eine ganz andere Moglichkeit, Natur und Praxistheorie zu verbin-
den. Praxistheorie bezieht sich auf in ihrer Performativitdt und auch ihren Beziigen kon-
kret benennbare alltdgliche Praktiken. Wenn Praxistheorie empirisch fruchtbar gemacht
wird, dann geht es um die Rekonstruktion dieser Praktiken in einem bestimmten Kon-
text oder einer bestimmten historischen Situation. Obwohl der erkenntnistheoretische



Hintergrund ein ganz anderer ist, spricht nichts dagegen, derartige Rekonstruktionen zu
einem interdisziplindren Briickenschlag zu nutzen und die zu Tage geforderten und re-
konstruieren kollektiven Praktiken im Sinne einer Okobilanz zu bewerten — letztendlich
ist jede Praktik Umgang mit Natur. Gleichzeitig mag ein derartiges Vorgehen dabei
helfen, Hindernisse und Chancen fiir aus okologischer Sicht sinnvolleres Verhalten
deutlich werden zu lassen.

Auch wenn der ,,Umgang mit Natur praxistheoretisch a priori keine sinnvolle Katego-
rie darstellt, gibt es durchaus Praktiken, die — in Rekonstruktion des subjektiv damit ver-
bundenen Sinns oder im Anschluss an 6kologische Uberlegungen — als ,,Umgang mit
Natur* klassifiziert werden konnen. Dabei zuerst einmal auf Praxistheorie zuriickzugrei-
fen, bietet sich aus den oben dargestellten Erwdgungen heraus an: im Gegensatz zu an-
deren Sozialtheorien werden Handlungen nicht unter Gesichtspunkten von Rationalitéit
oder Normkongruenz betrachtet, sondern von ihrem subjektiven Sinn, der sozialen Kon-
struktion von Wirklichkeit her, und im Gegensatz zu anderen Kulturtheorien stehen
nicht Einstellungen oder Diskurse im Vordergrund, sondern tat-sdchliche Praktiken —
und damit eben auch die Materialitidt des Handelns in einem durchaus 6kologisch re-
interpretierbaren Sinne. Und andersherum erfolgt auch der gesellschaftliche Umgang
mit Natur — das eingangs angesprochene Verhiltnis von natiirlicher Umwelt und Gesell-
schaft — immer durch das Medium der Praktiken. Natur wird in der einen oder anderen
Form als Bezugspunkt von Praktiken wahrgenommen: fiir den hier dargestellten Um-
gang mit Natur, selbst wenn die Natur dort nicht vorkommt, und als begrenzende und
ermdglichende, aber nur teilweise dnderbare aullersoziale Struktur, in der Praktiken an-
gesiedelt sind. Ein gesellschaftliches Naturverhiltnis, das nicht durch Praktiken mode-
riert ist, gibt es nicht.

3. Ausblick

3.1 Umweltsoziologische Anschliisse

Die bisherige Darstellung ist von der Praxistheorie her ausgegangen und hat die um-
weltsoziologische Debatte weitgehend ausgeblendet. Das sozialtheoretische Sortierras-
ter, das Reckwitz vorschlédgt, erlaubt es, bestimmte umweltsoziologische Ansitze als
prinzipiell inkompatibel mit Praxistheorie einzuordnen. Dies gilt insbesondere fiir die
auf dem Rational-Choice-Ansatz aufbauenden Arbeiten (vgl. etwa Kap. 11.4 in Diek-
mann/Preisendorfer 2001) und fiir Arbeiten, die etwa Nachhaltigkeitsindikatoren auf-
stellen, ohne Praktiken zu betrachten, aber auch fiir systemtheoretische Ansitze, die
soziale Praktiken der Eigenlogik von Systemen unterordnen, ohne auf ein Handeln-
Struktur-Wechselverhiltnis einzugehen (ich wiirde bspw. Huber 2001 dort einordnen).

Prinzipiell anschlussfihiger erscheinen kulturalistische Arbeiten, sofern damit nicht die
Cultural Theory gemeint ist — die aus der hier diskutierten Sicht eher dem strukturalisti-
schen Pol zuzurechnen wire —, sondern ein kulturell fundierter Blick auf ,,6kologisches
Handeln* oder ,,nachhaltige Lebensstile* vorgenommen wird (vgl. Hofmann et a. 1999;
Lange 2000; Keller/Poferl 1998; Poferl et al.1997; Poferl 2000; Rink 2002). Relevant
diirfte dabei vor allem die Frage sein, inwiefern der Schwerpunkt auf Praktiken oder auf
Diskurse und symbolische Ordnungen gelegt wird.
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An dieser Stelle nicht geleistet werden kann eine Inbezugsetzung zum Naturbegriff der
soziologischen Klassiker und der Humanokologie (vgl. Grofl 2001). Am ehesten an-
schlussfdhig erscheint noch der jiingere Durkheim: Als umweltsoziologische Leistung
nennt Matthias Grof3 Durkheims Verdienst, dem zeitgenOssischen einseitigen Natura-
lismus, der Soziales nur durch duflere Einfliisse erkldren wollte, eine komplexere Wir-
kungsstruktur entgegen gesetzt zu haben, indem Durkheim ,,die Wahrnehmung der du-
Beren Umwelt zwar als gesellschaftlich erzeugte Wirklichkeit verstand, jedoch die ma-
terielle Wirklichkeit selbst als objektiv gegeben hinnimmt.* (Grof3 2001: 49). Zu den
sozialen Tatbestinden, die laut Durkheim auf Soziales wirken, zidhlen etwa rechtliche
Normen, Konventionen eines Milieus, soziale Institutionen. Dazu zidhlen aber auch geo-
graphische, physikalische und naturale Gegebenheiten. In gewisser Weise geht Praxis-
theorie hier sogar noch einen Schritt weiter und macht soziale Tatbestdnde durch ihre
Einbindung in Praktiken erst zu tatsidchlich Sozialem und nicht mehr von auf3en auf So-
ziales einwirkendem

Und wie sieht es schlieBlich mit dem Selbstverstindnis der Sektion Okologie und So-
ziologie aus? Kerngegenstand der Umweltsoziologie sollen nach einem Positionspapier
(Reusswig et al., ca. 1997) die mit der Interaktion zwischen Mensch und Natur verbun-
denen sozialen Phdnomene sein. Von besonderem Interesse seien diese, wenn sie ,,criti-
cal“ werden. Es geht um Verstidndnis dieser Interaktionsbeziehung; diese soll beschrie-
ben, analysiert, modelliert und nicht zuletzt auch prognostiziert werden. Als mogliche
Kategorien der auf Umweltinteraktion bezogenen sozialen Phdnomene werden die
Griinde, die Formen und die Folgen menschengemachter Umweltverinderungen ge-
nannt. Als grundsitzliche Ausrichtungen von Umweltsoziologie werden zwei Strategien
beschrieben: radikaler Paradigmenwechsel hin zu einer Gesellschaftsbeschreibung aus-
gehend von okologischen Basiskonzepten wie dem FlieBgleichgewicht, und eine Strate-
gie, die Besonderheiten der Beziehungen zwischen Umwelt und Gesellschaft mit den
iblichen sozialwissenschaftlichen Methoden anzugehen.

Die Strategie einer auf 6kologische Kategorien umgestellten Gesellschaftsbeschreibung
erscheint dabei kaum anschlussfidhig an soziologische Konzepte wie die Praxistheorie.
Anders die Mensch-Natur-Interaktion. Im Strategiepapier der Sektion erscheinen all-
tagspraktische Herausforderungen hier als eine Untersuchungsebene neben Risikoab-
schiatzungen, Umweltgeschichte und politisch-institutionellen Formationen. Damit ist
prinzipiell eine Anschlussfahigkeit an Praxistheorie gegeben.

Interessant schlieBlich die Frage einer Verkniipfung von Naturwissenschaft und Sozio-
logie jenseits der letztlich doch eher philosophischen Position Latours (Latour 1995;
vgl. Wieser 2004). So fordert GroB3, der Natur weder ihre Eigenkraft abzusprechen noch
ihr eine alles determinierende Macht zuzusprechen und dazu ,,Wissen von der Natur*
zuerst als soziales Wissen, als soziale Wahrnehmung zu begreifen und soziologisch zu
reflektieren. Dies soll allerdings nicht gegen, sondern zusammen mit den Naturwissen-
schaften geschehen (Grof3 2001: 240). Das kann nun allerdings nicht bedeuten, natur-
wissenschaftliche Vorstellungen von Wirklichkeit auf die soziologische Untersuchung
des Umgangs mit Natur zu iibertragen. Eine gegenseitige Ergiinzung etwa in der oben
vorgeschlagenen Form eines Briickenschlags zwischen der dkobilanziellen und der pra-
xistheoretischen Erfassung sozialer Praktiken trotz unterschiedlicher ,,Geschiftsgrund-
lage* erscheint hingegen sinnvoll.
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3.2 Konsequenzen

Bleibt am Schluss die Frage, was fiir Konsequenzen sich ergeben, wenn das Verhiltnis
zwischen natiirlicher Umwelt und Gesellschaft als durch soziale Praktiken moderiertes
und gestaltetes Verhéltnis verstanden wird. Dazu sollen am Schluss vier Thesen stehen:

1. Eine praxistheoretisch fundierte Untersuchung sozialer Wirklichkeit ermdoglicht
es, die Komplexitit sozialer Lebensformen auf konkrete Praktiken herunterzu-
brechen, die mit Methoden qualitativer Sozialforschung rekonstruierbar sind.
,,Fokusobjekte* konnen dabei als Ankerpunkt fiir Praktiken dienen, die sich auf
den Umgang mit bestimmten Artefakten beziehen.

2. Praxistheorie ist trotz erkenntnistheoretisch ganz anderer Fundierung kombi-
nierbar mit einer okobilanziellen Erfassung alltdglicher Praktiken, um so zu ei-
nem ganzheitlichen Bild des Umgangs mit Natur zu kommen, das Performativi-
tit, alltagspraktische Hindernisse und Naturvorstellungen ebenso umfasst wie
,objektive* Daten iiber den Naturverbrauch bestimmter Praktiken.

3. Praxistheorie nimmt erst einmal einen Standpunkt ein, von dem aus der Umgang
mit Natur sich nicht vom Umgang mit Artefakten unterscheidet. Auch anderen
Artefakten wird eine — begrenzte — eigene Wirkmaichtigkeit zugeschrieben. Eine
praxistheoretische Konzeption des Natur/Gesellschaft-Verhiltnisses kann dazu
beitragen, unterschiedliche Naturvorstellungen zu realisieren und den Konstrukt-
charakter ,,der* Natur zu verdeutlichen.

4. Wenn die praxistheoretische Annahme einer prinzipiellen Aufldsbarkeit sozialer
Felder, Milieus und Institutionen in einzelne (teilweise strukturbildende oder zu
Strukturen geronnene) Praktiken ernst genommen wird, konnen Institutionen
auch in Bezug auf ihre naturbezogenen Praktiken untersucht werden. In einer
derartigen Analyse konnen im Grau des Informellen versteckte umweltbezogene
Programme sozialer Institutionen entdeckt und Diskrepanzen zu offiziellen
,.,Funktionsweisen‘* erkldrt werden.

5. Zu bedenken ist bei einer Analyse mit der Kategorie ,,Umgang mit Natur*
schlieBlich, dass die Stirke der Praxistheorie im Konkreten liegt: weniger gene-
relle Aussagen iiber das gesellschaftliche Naturverhiltnis als vielmehr die tat-
sdchlichen Praktiken, die — in einem bestimmten Kontext — dieses Verhiltnis
formen, sind Untersuchungsgegenstand und Ergebnis.
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