Postindustrielle Forstwirtschaft

und der Strukturwandel lindlicher Riume
Till Westermayer

Innerhalb der Land- und Agrarsoziologie, aber auch innerhalb der Politik fir lind-
liche Rdume wird vor allem der Landwirtschaft eine zentrale Rolle zuerkannt (Plie-
ninger et al. 2000). Forstwirtschaft erscheint demgegentber als sekundires Phi-
nomen.! Diese Positionierung mag damit zusammenhingen, dass gerade auf der
Seite der Forstwissenschaft ein spiirbarer Anspruch, ,alleine’ fiir Forstwirtschaft
und Waldriume zustindig zu sein, festzustellen ist. Eine regional orientierte Sozio-
logie lindlicher Rdume musste die Wilder in den Blick nehmen. Dies gilt insbeson-
dere, da Forstwirtschaft sich als Kontrastfolie zur Landwirtschaft eignet: Zwar
werden zentrale Eigenschaften — Bodengebundenheit, Arbeit an der Natur, soziale
Verankerung in lindlichen Milieus — geteilt, die soziodkonomische Struktur und die
politische Einbettung unterscheidet sich jedoch deutlich. Im Folgenden méchte ich
— nach einem kurzen Blick auf die unterschiedlichen Rahmenbedingungen — darauf
eingehen, wieso die aktuelle Verfasstheit forstlicher Arbeit sinnvoll als ,postindus-
trielle Forstwirtschaft’> bezeichnet werden kann, um mit der Frage zu enden, ob
postindustrielle Forstwirtschaft auch anders aussehen konnte.

1. Rahmenbedingungen — Land- und Forstwirtschaft im Vergleich

Knapp ein Drittel der Fliche Deutschlands — etwa elf Millionen Hektar — sind
bewaldet (BMELV 2008). In vielen Regionen prigt Wald die Landschaft. Waldfla-
chen werden als besonderer Ort, als — auch 6kologisch — hochwertige Landschafts-
form wahrgenommen. Der Wald wird dsthetisch als wertvoll erachtet (Lehmann
2000). Aus der Innenperspektive der Forstwirtschaft wird dagegen insbesondere
die wirtschaftliche Bedeutung in den Vordergrund gestellt. So wirbt beispielsweise
der Holzabsatzfonds (2000) mit der Zahl von 1,2 Millionen forstlichen Ar-
beitsplitzen. Bei niherem Hinsehen entpuppt sich diese beeindruckende GroBe
jedoch als Anzahl der Kleinprivatwald-BesitzerInnen. Systematischere Betrachtun-

1 Das gilt tibrigens bereits fiir Webers Untersuchung der ,Landarbeiterfrage’ (Weber 1984, 1892).
Die strukturell ahnlich gelagerte ,Waldarbeitetfrage’ war diskursiv abgekoppelt.

2 Um Verwechslungen bereits an dieser Stelle vorzubeugen: Das Adjektiv ,postindustriell’ bezieht
sich hier auf eine spitmoderne Arbeitsverfassung — nicht auf die bei Kétter zu findende, utopisch
aufgeladene Vorstellung einer postindustriellen Gesellschaft (Kétter 1986; Vonderach 2004).
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gen der Wirtschaftskraft und Beschiftigungswirksamkeit der Forstbranche in Form
der ,Clusterstudien” (Mrosek et al. 2005; Seintsch 2007) kommen zu deutlich gerin-
geren Zahlen. Auch diesen Clusterstudien ist jedoch das Interesse anzumerken, die
Bedeutung der eigenen Branche hervorzuheben. Auf der Grundlage der Beschluss-
fassung des FBEuropiischen Parlaments zur wirtschaftlichen Berichterstattung
(Seintsch 2007: 8) erstreckt sich die dem Cluster ,Forst und Holz’ zugerechnete
Wertschopfungskette von der eigentlichen forstlichen Produktion bis hin zum
Holzhandwerk und zur Papierwirtschaft. In den weitesten Definitionen wiren so-
gar die MitarbeiterInnen des Verlags, in dem dieser Text erscheint, Teil des Clu-
sters ,Forst und Holz’.

Damit kénnen Mrosek et al. (2005) dann 1,3 Millionen Beschiftigte im Cluster
,Forst und Holz’ mit der Automobilindustrie (800.000) oder der Chemiebranche
(500.000) vergleichen und so Stirke suggerieren. Zugleich wird Forstwirtschaft
dabei auf holzbasierte Wertschopfungsketten reduziert; 6kologische ebenso wie
touristische Funktionen des Waldes fallen aus der Selbstwahrnehmung heraus. Das
so aufgebaute Bild des Wirtschaftsriesen ,Forst’ fillt allerdings zusammen, wenn
nur die engeren Kreise des Clusters betrachtet werden. Mrosek et al. (2005) kom-
men auf etwa 100.000 Erwerbstitige, die direkt der Forstwirtschaft zugerechnet
werden kénnen; mit Sdgewerken und Holzwerkstoffindustrie sind es etwa 140.000
Beschiftige in knapp 40.000 Betrieben. Der Umsatz wird (Anfang der 2000er Jah-
re) mit etwa 2,3 Milliarden Euro fur die Forstwirtschaft und etwa 9,2 Milliarden
Euro fir die Holz bearbeitende Industrie angegeben. Seintsch (2007) kommt mit
einer verbesserten Methodologie zu vergleichbaren Gréenordnungen.

Aus agrarsoziologischer Perspektive liegt ein anderer Vergleich nahe. So waren
im Jahr 2006 rund 1,24 Millionen Personen haupt- oder nebenberuflich in der
Landwirtschaft titig (BMELV 2007), 61 Prozent davon Familienarbeitskrifte.
Diese verteilen sich auf etwa 350.000 landwirtschaftliche Betriebe ab zwei Hektar
Landfliche (insgesamt 16,9 Millionen Hektar). Grob ldsst sich also von einer
raumbezogenen Beschiftigungswirkung der Landwirtschaft von 73,5 Personen pro
1.000 Hektar Nutzfliche ausgehen. Die Forstwirtschaft im engeren Sinne beschif-
tigt dagegen etwa 8,8 Personen pro 1.000 Hektar Waldfliche. Selbst wenn nach-
gelagerte Wertschopfungsstufen hinzugezogen werden, bleibt die raumbezogene
Beschiftigungswirkung deutlich geringer. Wird die Erwerbsbevélkerung zum Mal3-
stab genommen, so macht die Landwirtschaft etwa drei Prozent der Erwerbs-
titigen aus, die Forstwirtschaft im engeren Sinne liegt eine Gréenordnung darun-
ter. Der Cluster ,Forst und Holz” insgesamt (ohne Druck- und Verlagswesen) et-
reicht gut zwei Prozent.

Land- und Forstwirtschaft gemeinsam ist ein deutlicher Riickgang der Zahl der
dort Beschiftigten. So umfasste der Agrarsektor noch in den 1950er Jahren etwa
ein Viertel aller Erwerbstitigen allein in Westdeutschland, 1970 waren es noch
knapp neun Prozent (Plieninger et al. 2006: 24). Der Anteil des Agrarsektors an der
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Bruttowertschopfung sank von elf auf heute etwa ein Prozent. Ganz dhnlich die
Entwicklung in der Forstwirtschaft: 1965 gab es nach der Forststatistik noch etwa
140.000 WaldarbeiterInnen, bis zum Ende der 1970er Jahre sank diese Zahl auf
etwa 65.000 (Westermayer 20062). Inzwischen weist die Statistik des IAB fiir das
heutige Bundesgebiet nur noch etwa 24.000 sozialversicherungspflichtige Beschif-
tigte in der Berufsordnung ,WaldarbeiterInnen’ aus (Morat 1997).

Die eingangs genannte Zahl von etwa 100.000 direkten Erwerbstitigen in der
Forstwirtschaft setzt sich dartiber hinaus aus Angestellten und Beamtlnnen der
Forstverwaltungen sowie aus InhaberInnen und weiteren MitarbeiterInnen gréf3e-
rer Privatwilder und forstlicher Dienstleistungsunternehmen zusammen. Nach
Angaben der IG BAU beschiftigten die Landesforstverwaltungen zusammen im
Jahr 2004 knapp 28.000 Personen, jeweils etwa die Hilfte davon sind Angestellte
und Beamtlnnen bzw. WaldarbeiterInnen (Westermayer 2004). Es gibt in Deutsch-
land etwa 7.000 Forstdienstleistungsunternehmen (Westermayer/Brogt 2000),
dartiber hinaus Selbststindige mit Sachverstindigen- und Beratungstitigkeit sowie
weitere ,neue’ waldbezogene Dienstleistungen (Waldpidagogik, waldbezogene
Events). Etwa ein Viertel der direkt in der Forstwirtschaft erwerbstitigen Personen
witd in forstlichen Dienstleistungsunternehmen beschiftigt sein.?

Neben der Beschiftigungswirksamkeit liegt eine weitere wichtige Differenz in
den Besitzstrukturen (Fink-KeBler/Hahne 2004). In Westdeutschland entspricht
die Arbeitsverfassung landwirtschaftlicher Betriebe vielfach weiterhin dem Modell
der ,Familienverfassung’, d. h. eine Familie betreibt — moglicherweise mit Hilfe
weniger externer Arbeitskrifte — einen landwirtschaftlichen Betrieb auf eigenen
und gepachteten Flichen. Nur etwa ein Drittel der landwirtschaftlichen Arbeits-
krifte in Westdeutschland sind Lohnarbeitskrifte. Mit der Familienverfassung
verbunden sind die eigenverantwortliche Organisation der Arbeit sowie das Prinzip
der Hofkontinuitit. Insgesamt gibt es etwa 370.000 landwirtschaftliche Betriebe in
Deutschland, im Durchschnitt arbeiten pro Betrieb 3,5 Personen. Sowohl in der
Land- wie auch in der Forstwirtschaft trdgt der Staat eine besondere Rolle und
greift stirker als in anderen Wirtschaftsbereichen in das Geschehen ein (Fink-
KeBler/Hahne 2004: 18ff.). Bis in die 1970er Jahre ging es in der Landwirtschaft
dabei um die Durchsetzung der Mechanisierung der Landwirtschaft. Seit den
1990er Jahren ist es insbesondere die EU-Agrarpolitik, die das Auftreten des Ak-
teurs Staat bestimmt. Die Agrarverwaltung hat dabei vor allem hoheitliche Funkti-
onen, wihrend Besitz, Produktion und Vermarktung weitgehend in privater Hand
liegen. In der Forstwirtschaft sind dagegen — je nach Bundesland — zwischen 18

3 Hochtechnungen ergeben etwa 23.000 bei Forstdienstleistern titige Personen (Westerma-
yer/Brogt 2006). Diese Zahl wird von Mrosek et al. (2005) tibernommen. Seintsch (2007) kommt
mit etwa 12.000 Beschiftigten zu einer deutlich geringeren Personenzahl. Genaue Angaben sind
allerdings kaum méglich (Westermayer 2004).
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und 50 Prozent des Waldes in staatlichem Besitz (vor allem der Linder), dazu
kommt ein erheblicher Anteil in kérperschaftlichem Besitz (BMELV 2008). Auf
Deutschland insgesamt bezogen ist damit weniger als die Hilfte des Waldes in
privater Hand. Diese 4,8 Millionen Hektar Privatwaldfliche verteilen sich auf etwa
50.000 Betriebe (inklusive landwirtschaftlicher Betriebe mit Waldfliche ab zehn
Hektar), die tber zehn Hektar Waldfliche oder mehr verfiigen, und weitere 1,2
Millionen WaldbesitzerInnen mit Flichen kleiner zehn Hektar (darunter 200.000
landwirtschaftliche Betriebe mit Waldflichen zwischen zwei und zehn Hektar).
Insgesamt gibt es in Deutschland nur etwa 1.500 privatwirtschaftliche Forst-
betriebe mit Waldfliche ab 200 Hektar. Allein schon von der Besitzstruktur her
unterscheidet sich die Forst- hier also deutlich von der Landwirtschaft: Der Staat
tritt nicht nur hoheitlich, beratend und foérdernd auf, sondern ist selbst in erhebli-
chem Umfang Waldeigentimer. Staatliche und private Forstbetriecbe agieren als
grofere Wirtschaftsunternehmen mit abhingig Beschiftigten. Dagegen ist oder war
der biuerliche Privatwald mit Landwirtschaft gekoppelt und unterliegt dhnlichen
GesetzmiBigkeiten wie diese. Forstliche Dienstleistungsunternehmen sind dagegen
tberwiegend kleinste Familienbetriebe, zumeist ohne eigenen gréieren Waldbesitz
(Westermayet/Brogt 2000).

2. Von der traditionellen zur postindustriellen Forstwirtschaft

Der dargestellte Beschiftigungsriickgang in Land- und Forstwirtschaft ldsst sich
nun zunichst einmal als Resultat eines fordistischen Rationalisierungsprozesses
beschreiben. Bezogen auf die Landwirtschaft fithren Plieninger et al. (2006) zu-
nichst technische Produktivititsgewinne an: Mineralische Diinger und Pflanzen-
schutzmitte] haben die ,Bodenproduktivitit’ stark erhoht, parallel dazu wurden
Jeistungsfahigere’ Tierrassen und Pflanzensorten geziichtet. Zugleich erhdhte sich
die ,Produktivitit der Arbeit’ massiv durch Mechanisierung und arbeitsorganisato-
rische MaBnahmen. Die Landwirtschaft im 20. Jahrhundert durchlief damit einen
Prozess, der sich als Eingliederung in die Prinzipien der fordistischen Moderne
(oder schlicht als Industrialisierung) bezeichnen lisst; in Ostdeutschland noch um
einiges schirfer als im Westen. Die Kehrseiten dieser Entwicklung sind bekannt.
Das auch von der Modernisierungsschule der Agrarsoziologie propagierte Leitbild
des ,hoch mechanisierten Ein-Mann-Betriebs’, der Massenerzeugnisse produziert
und staatlich unterstltzt abliefert, gerdt damit spitestens in den 1990er Jahren in
eine Krise (Fink-KeBler/Hahne 2004: 15). Das Leitbild postfordistischer Landwirt-
schaft zeichnet sich demgegeniiber durch Multifunktionalitit, staatliche De-
regulierung/stirkere Marktotientierung sowie Uberfiihrung vormals kostenloser
Nebenprodukte in bezahlte Dienstleistungen aus (ebd.). Aber auch Regionalisie-
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rungsstrategien (Fink-KeBler/Hahne 2004) und die Gleichzeitigkeit von Intensivie-
rung und Extensivierung (Plieninger et al. 2006) werden genannt.

In der Forstwirtschaft kann — nach einer langen vorindustriellen Phase — ab
etwa 1920 vom Versuch gesprochen werden, die Waldarbeit ins fordistische Regime
einzngliedern (Westermayer 2006a, 2006b). Wie in der Landwirtschaft zeichnet sich
diese Phase durch Technisierung und Mechanisierung der Arbeitsmittel und durch
die Rationalisierung der Arbeitsorganisation aus. Hinzu kommt die ,biologische
Rationalisierung’, d. h. die bewusste Nutzung natiirlicher Funktionsprinzipien. Die
Verbesserung von Arbeitsmitteln und Arbeitsorganisation wird im Rahmen der seit
Ende der 1920er Jahre etablierten Forstlichen Arbeitswissenschaft systematisch
erforscht (Etler 2001b; Groger/Lewark 2002). Gleichzeitig witd als Antwort auf
die ,Waldarbeiterfrage’ (Erler 2001a) der bisherigen Tagelohner- und Saisonarbeits-
titigkeit das Berufsbild des ganzjihrig angestellten, hauptberuflichen Waldarbeiters
gegeniibergestellt. Die Bemithungen gipfeln in den 1950er Jahren (DDR) bzw. den
1970er Jahren (BRD) im klar definierten Ausbildungsberuf ,Waldarbeiterln’. Nur
fir einen relativ kurzen Zeitraum ist von einer tatsichlichen Dominanz des for-
distischen Leitbildes auszugehen. Bis in die 1960er Jahre dominieren temporire Be-
schiftigungen. Mit der Etablierung eines ,ordentlichen’ Waldarbeiterberufs beginnt
in den 1970er Jahren der massive Arbeitsplatzabbau in der Forstwirtschaft.*

Zur Industrialisierung der Waldarbeit gehdrt auch deren Mechanisierung. Die
Technikgeschichte der Waldarbeit (Groger/Lewatk 2002) beginnt mit der Axt, die
bis ins 18. Jahrhundert das wichtigste Werkzeug darstellt. Danach gewinnen Hand-
sigen an Bedeutung. Erhebliche Verbesserungen der Arbeitsproduktivitit sind mit
der Einfithrung der Motorsige verbunden, entwickelt ab 1920. Durchgesetzt hat
sich nach dem Zweiten Weltkrieg die in Gréfle und Gewicht reduzierte ,Ein-Mann-
Motorsige’. Von 1953 bis 1970 verdoppelte sich so die Produktivitit der Waldar-
beit. Zugleich entstehen neuartige Gefihrdungen und Belastungen.

Seit den 1980er Jahren ist mit dem Einzug von mobilen Grof3maschinen ein
bis heute anhaltender, neuer Mechanisierungsschub zu verzeichnen. Anfangs ging
es dabei vor allem um in den Wald transportierte Entrindungsanlagen und ,Prozes-
soren’ zur Entastung der gefillten Biaume. Seit etwa 1990 werden aus den nordi-
schen Lindern tbernommene hoch mechanisierte Erntesysteme (Forwarder und
Harvester) eingesetzt, die die Arbeitsproduktivitit noch einmal deutlich erhoéht
haben (Hamberger 2003). Damit sind wir in der postindustriellen Phase der Forstwirt-
schaft angelangt, denn mit dem Siegeszug der Gro3maschinen hat sich der Charak-
ter forstlicher Arbeit deutlich verindert. Je nach Titigkeit werden heute bis zu 90

4 Stark zurtickgefahren wurde vor allem die Zahl der saisonal titigen Arbeitskrifte (darunter auch
die in der Pflanzung von Baumen beschiftigten ,Kulturfrauen” (Lewark 2003)), wihrend die Zahl
der (minnlichen) Stammatbeiter in diesem Zeitraum ansteigt (Groger/Lewark 2002: 21).
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Prozent der forstlichen Arbeit® nicht mehr durch staatliche, kommunale oder vom
Privatwaldbesitz beschiftigte WaldarbeiterInnen erledigt, sondern durch forstliche
Dienstleistungsunternehmen (Kastenholz 2003), die hiufig auf den Besitz eines
Harvesters oder Forwarders aufbauen.® Verglichen mit der Landwirtschaft fallen
zunichst einmal strukturelle Parallelen zu landwirtschaftlichen Lohnunternehmen
auf, die beispielsweise Mihdrescher in Dienstleistung einsetzen. Der Stellenwert
ausgelagerter Arbeit ist nicht zuletzt aufgrund von Unterschieden in der konkreten
Art des Naturbezugs in der Forstwirtschaft jedoch deutlich héher.

Der vermutlich wichtigste Grund fiir die nur partielle Integration land- wie
forstwirtschaftlicher Arbeit ins fordistische Regime dirfte darin liegen, dass es sich
um Arbeit an (und in) der Natur handelt. Naturbezogene Arbeit hat 1. keinen not-
mierten, sondern einen variationsreichen, da lebendigen, Arbeitsgegenstand; 2. die
Arbeit ist 6rtlich stark gebunden; 3. sie ist jahreszeitlichen und witterungsbedingten
Einflissen ausgesetzt und sie richtet sich 4. nicht nach in der Sache liegenden Zeit-
vorgaben (Fink-KeBler/Hahne 2004: 14f.). Auch der [fordistischen’ Ratonalisie-
rung ist eine ginzliche Aufhebung der naturgegebenen Schwankungen nicht gelun-
gen. Im Vergleich zwischen Landwirtschaft und Forstwirtschaft zeigt sich, dass der
Arbeitsgegenstand der Forstwirtschaft stirker variiert und zugleich stirker an vari-
ierende Arbeitsorte mit je spezifischen Eigenschaften gekniipft ist. Gleichzeitig
duBert sich die rdumliche Bindung der Arbeit in unterschiedlicher Form, insbeson-
dere im Vergleich zwischen der Boden besitzenden Bauernfamilie und der cher
kulturell an einen bestimmten Ort gebundenen Waldarbeit. Die Zeitvorgaben bau-
erlicher Arbeit sind zwingender und stirker als in der Waldarbeit, die zwar eben-
falls durch jahreszeitliche Rhythmen geprigt ist, in der Erledigung der konkreten
Arbeit aber weniger stark darauf Riicksicht nehmen muss. Entsprechend handelt es
sich bei der Beachtung der in der Arbeit selbst liegenden Zeitvorgaben im Fall der
Forstwirtschaft stirker um eine kulturelle Tradition, die etwa mit dem lindlichen
Handwerk geteilt wird (Briggemann/Riehle 1986), als um in der Titigkeit liegende
Notwendigkeiten. Die traditionell fehlende Grenzziehung zwischen Arbeitsplatz
und Familie, Unternehmen und Markt, Arbeitskraft und Person als Wesensmerk-
mal bauerlicher Arbeit dhnelt in der Phinomenbeschreibung der von der neueren
Industriesoziologie beschriebenen Entgrenzung von Arbeit (Minssen 2000). Fir
handwerkliche und forstliche Arbeit in lindlichen Arbeiten ist ebenfalls davon
auszugehen, dass diese ebenfalls traditionell ,entgrenzt’ stattfindet (Fink-Kef3-
ler/Hahne 2004; Westermayer 2006b). Diese Eigenschaft scheint mir jedoch stit-

5 Heute wird bereits ein Drittel bis die Halfte des Holzeinschlags und 80 bis 90 Prozent des Holz-
rickens und Holztransports von Dienstleistern ibernommen (Westermayer 2004).
6 Auch das Mobiltelefon kann als Modernisierungs-Akteur betrachtet werden (Westermayer 2008).
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ker als andere Elemente lindlicher Arbeit durch regionale Traditionalisierungen
und Milieubildungen vermittelt.

Wihrend sich die nur partielle Industrialisierung der Land- und vor allem der
Forstwirtschaft also zum Teil durch den Arbeitsort und -gegenstand ,Natur’ be-
grunden ldsst, erklirt dies nicht den aktuellen Schritt hin zu einer postindustriellen
Forstwirtschaft. So haben wir es seit den 1990er Jahren mit zunehmender Aus-
lagerung von Arbeit zu tun. Neben technologischen und naturalen Treibern dafiir
— letzteres vor allem Sturmereignisse, die in kurzer Zeit die schnelle Aufarbeitung
groBler Mengen Holz erforderlich machten — muss die Entwicklung 6ffentlicher
Arbeitgeber und das Staatsverstindnis betrachtet werden. Im Zuge von Leitbildern
wie dem ,schlanken Staat” und dem ,neuen Steuerungsmodell’ (bzw. ,New Public
Management” Kegelmann 2007) Gbernimmt der Staat seit Mitte der 1990er Jahre
Elemente der privatwirtschaftlichen Flexibilisierung von Arbeit unter der Rah-
menbedingung knapper Kassen. Bei der Ubernahme von Modellen aus der Privat-
wirtschaft in die forstlichen Verwaltungen geht es letztlich darum, durch arbeitsor-
ganisatorische Verdnderungen (Hierarchieabbau, Kontextsteuerung, Selbstorgani-
sation, Produkt- und Prozessorientierung) Effizienzgewinne zu realisieren. Diese
JForstreformen’ sind nicht das erste derartige Vorhaben. Fir einzelne Bundeslin-
der lassen sich etwa alle zwolf Jahre umfangreiche Reorganisationen dokumentie-
ren. Die neoliberal gefirbten Verwaltungsreformen der letzten Jahre haben aber
den Charakter der Forstverwaltungen deutlicher verindert als vorhergehende Re-
formschritte.”

Dies auBert sich nach auBen darin, dass die Rechtsformen der Landesforstver-
waltungen von der Behorde in Richtung Eigenbetrieb oder Anstalt des 6ffentlichen
Rechts modifiziert wurden (Roering 2004; Niflein 2005). Die internen Leitbilder
der Forstverwaltungen werden stirker betriebswirtschaftlich ausgerichtet — auch
aufgrund von Globalisierungseffekten und Konzentrationsprozessen im Holzmarkt
sowie verdnderten Holznutzungen, etwa energetischer Art. Arbeit wird ausgelagert,
eingespart oder von der Forstverwaltung selbst als Dienstleistung an den Markt
gebracht. Bisher ,nebenbei’ erbrachte Leistungen des Waldes fiir Umweltschutz,
Naturschutz und Erholung werden im Zuge der Vermarktlichungsstrategien als
,Produkte’ entdeckt, mit denen teilweise neue Titigkeitsfelder verbunden sind, z. B.
im Bereich Umweltbildung. Zu diesen internen Verinderungen kommen neue und
gestiegene gesellschaftliche Anspriiche hinzu, sichtbar etwa in Form der Zertifizie-
rung einer nachhaltigen Holzproduktion.

7 Einige Uberlegungen zu den Effekten dieser Verinderungen auf die subjektive Wahrnehmung der
forstlichen Arbeit und die Geschlechterverhiltnisse kénnen der von Sabine Blum und mir durch-
gefiithrten Vollerhebung in einer reformierten Landesforstverwaltung (Blum/Westermayer 2009a,
2009b) entnommen werden. Aus Platzgriinden verzichte ich hier auf nihere Ausfithrungen.
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3. Fallbeispiel: Die ,Ich-AG im Walde’

Konkreter fassen ldsst sich der Charakter postindustrieller Forstwirtschaft am nun
dargestellten Fallbeispiel. Grundlage dafiir sind qualitative Interviews mit Forst-
dienstleistern aus drei Bundeslindern (Baden-Wiirttemberg, Hessen und Sachsen-
Anhalt) aus dem Jahr 2003. Diese wurden mit dem Ziel geftihrt, Einblick in die
Arbeits- und Lebensbedingungen der neu aufkommenden Dienstleister zu erhalten
(Westermayer 20062, 2006b).

Abbildung 1: Typische wirtschaftliche und soziale Beziehungen der Forstdienst-
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QOnelle: Westermayer 2006b

Forstdienstleister sind ganz iberwiegend Familienbetriebe mit nur wenigen Be-
schiftigten, nicht selten Alleinselbststindige. Thre Betriebsférmigkeit ist vielfach
nur gering ausgeprigt. Beides sind Kennzeichen einer unklaren Schwelle zwischen



Postindustrielle Forstwirtschaft und der Strukturwandel lindlicher Raume 9

Familie und Betrieb. Hier spielen die bereits angesprochenen traditionellen Formen
von ,Entgrenzung’ im lindlichen Raum eine Rolle. Familienbetrieblichkeit hat auch
Kehrseiten. Dazu gehért beispielsweise das klare Festhalten an hergebrachten
Geschlechterrollen. Die lindlich-kleinstbetriebliche Entgrenzung der Arbeit ist mit
neuartigen Entgrenzungen verwoben, die etwa aufgrund von Subunternehmerbe-
ziechungen entstehen. Wo investitionsintensive Groimaschinen eingesetzt werden,
ruckt fir die forstlichen Dienstleister schnell die Sicherung der Maschinenauslas-
tung in den Vordergrund. Das bedeutet auch, dass ergonomische Uberlegungen,
genereller: die Ablehnung von Flexibilititszumutungen, oft ,nicht drin’ ist. Ent-
sprechend hiufig hat die Arbeit der Kleinstunternehmer den Charakter von Selbst-
ausbeutung. Ein oft sehr kurzer Planungshorizont fithrt ebenso wie die ausgelager-
ten Risiken zu einem hohen Maf3 an alltdglicher Zukunftsunsicherheit.

Neben den Kleinstbetrieben gibt es einige wenige gréBere Unternehmen (d. h.
hier: mehr als zehn abhingig Beschiftigte) sowie ,Servicegesellschaften’, d. h. logis-
tikorientierte Dienstleister, die sich auf die Steuerung von Holzfliissen spezialisiert
haben. Typische Wirtschaftsbeziehungen zwischen diesen Betriebsformen sind in
Abbildung 1 (oben) dargestellt. So wird ein kleineres Forstunternehmen (links in
Abbildung 1) wiederholt vom regionalen Waldbesitz (in staatlicher oder privater
Hand) mit Finschlagarbeiten beauftragt. Diese Bezichung basiert vielfach (noch)
auf sozialen Kontakten und entspricht damit traditionellen Formen bauerlicher
Nebenerwerbstitigkeit im Wald, vor allem in Bezug auf das ,Holzriicken’. Die
Bindung zwischen Forstunternchmer und Waldbesitz ist jedoch zunechmend markt-
f6rmig vermittelt, also etwa tiber Ausschreibungen. In der Mitte und auf der rech-
ten Seite sehen wir Integrationsformen, die stirker iiber den Holzhandel und die
holzverarbeitende Industrie gesteuert sind. Diese kauft ,stehendes Holz” und beauf-
tragt dann entweder ein gréleres Forstunternechmen mit dem Einschlag (hier als
intermedidres Unternehmen bezeichnet) oder nimmt die Dienste einer ,Servicege-
sellschaft’ in Anspruch. Beide setzen ihrerseits hidufig kleinere Forstunternehmen
als Subunternehmer ein. Damit entstehen Unterauftragsketten, die mit einer Diffu-
sion von Verantwortung und dem Weiterreichen individueller und institutioneller
Risiken verbunden sind (Kastenholz/Lewark 2005).

Tabelle 1: Integrationsmodell forstlicher Dienstleistungsarbeit

Sozialintegration Marktintegration
Regionale Integration Regionale Sozialintegration Regionale Marktintegration
(hotizontal) (traditionelle Form)
Integration in die Wertschap- Quasi-Arbeitnehmer, Reine Marktintegration
fungskette (vertikal) Scheinselbststindigkeit

Quelle: Westermayer 2006b
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Systematisch gefasst kann die traditionelle, auf sozialen Beziehungen und regionaler
Nihe beruhende Verbindung zwischen Forstdienstleister und Waldbesitz als ,regi-
onale Sozialintegration’ bezeichnet werden. Aus dieser haben sich in den vergange-
nen Jahren drei neue Typen entwickelt (Tabelle 1, oben): GréBere Forstunterneh-
mer bleiben regional verankert; ihre wirtschaftliche Titigkeit baut jetzt aber auf
Marktprozesse und nicht mehr auf soziale Integration. Auf der anderen Seite ent-
steht eine neue Form der Sozialintegration, nimlich zwischen Servicegesellschaft
und einem ,Quasi-Arbeitnehmer’, d. h. einem Subunternehmer, der klar in die be-
trieblichen Prozesse der Servicegesellschaft eingebunden ist. Selten ist dagegen
bisher der Typus der reinen Marktintegration ohne weitere Bindungen.

Neben hierarchischen Formen der Kooperation, wie sie auch in den unter-
schiedlichen Integrationsmodi deutlich geworden sind, stehen mehr oder weniger
egalitire Prozesse der informellen Kooperation zwischen etwa gleich groBen Forst-
dienstleistern. Der Bereich der Informalitit reicht vom ,Tausch’ von Auftrigen
tber die gemeinsame Abgabe von Angeboten bis zur Preisabsprache. Kooperation
und Vertrauen taucht in vielfacher Form in der Arbeit der Forstdienstleister auf.
Dies betrifft etwa die fehlende Tradition schriftlicher Vertrige. Vielmehr werden
Unternehmen bis heute oft ,per Handschlag’ beauftragt. Verbunden sind damit
eine stark informelle Lernkultur und ein nur geringer verbandlicher Organisations-
grad. Bisher dominieren soziale Integrationsformen und Sozialvertrauen, es gibt
aber erste Anzeichen einer extern erzwungenen Professionalisierung. Gesellschaft-
liche Integrationsformen und Systemvertrauen, etwa in Form von Zertifizierungs-
systemen, gewinnen an Bedeutung,

Welche Strategien setzten die Unternehmer im Angesicht von Risiken und Un-
sicherheit ein? Generell kann zwischen der (hoch mechanisierten) ,Konzentration
aufs Kerngeschift’ und der ,Allrounder-Strategie’ — dann ohne maschinelle Kapi-
talbindung — unterschieden werden. Wo es darum geht, die Auslastung forstlicher
GrofBmaschinen sicherzustellen, wurden empirisch vier Ansitze vorgefunden: 1.
das Setzen auf handwerkliche Qualitdtsarbeit und Weiterempfehlungen; 2. die ak-
tive Beteiligung an Gberregionalen Ausschreibungen, also eine Bewegung Richtung
Markt; 3. Selbstwerbung’, d. h. der Einstieg in den Holzhandel — hier geht es um
Kontrolle der Wertschopfungskette sowie 4. die enge Anbindung an Servicegesell-
schaften und gréBlere Unternehmen in der Hoffnung, dass diese ,ihre Unterneh-
met’ schon nicht hingen lassen werden.

4. Konnte es anders sein?
Interessant am skizzierten Fallbeispiel der ,Ich-AG im Wald’ ist das Zusammenwir-

ken zwischen traditionellen, letztlich auf soziale Bindungen angewiesenen Formen
der Entgrenzung bzw. der nicht-marktlichen Vergemeinschaftung einerseits und



Postindustrielle Forstwirtschaft und der Strukturwandel lindlicher Raume 11

vor allem extern durchgesetzten Anspriichen auf Professionalisierung und Markt-
orientierung andererseits. Forstdienstleister finden sich ,eingeklemmt’ zwischen
Waldbesitz (samt dem ,schlanken Staat’) und Holz- und Papierindustrie, die jeweils
versuchen, Risiken — auch betriebswirtschaftliche Globalisierungsrisiken — weiter-
zugeben und Flexibilitit einzufordern. Postindustrielle Forstwirtschaft, wie sie
heute vorzufinden ist, schlie3t damit an Prekarisierungstendenzen in anderen Fel-
dern an — im Regelfall, ohne regionale soziale Bindungen zu stirken.

Die hier beschriebene Situation der Forstwirtschaft ist kein Fixpunkt, sondern
stellt einen Moment in einem Transformationsprozess dar. Forstliche Dienstleis-
tungsunternehmen wie Forstverwaltungen haben es mit konomisch induzierten
Umbruchsituationen zu tun. Dass Zukunft unsicher ist, gilt wohl immer. Aus der
Wahrnehmung der Beschiftigten einer konservativen, iiber lange Jahre in eingefah-
renen Bahnen und engen Zirkeln kreisenden Branche heraus wird die Zukunft im
Angesicht der beschriebenen Postindustrialisierungsprozesse als besonders unsi-
cher erscheinen. Bezogen auf die Forstverwaltung ist als Reaktion auf effizienzori-
entierte Reformen ein hoher Verdnderungsdruck zu konstatieren, der mit dem
Gefiihl von Uberforderung und Zukunftsunsicherheit bei den betroffenen Akteu-
ren einhergeht. Die Verwaltungen selbst kénnen als derzeit mehrfach herausgefor-
derte Organisationen beschrieben werden. In den Dienstleistungsunternehmen
findet entgrenzte Arbeit zwischen Familie und Betrieb heute unter den Rahmenbe-
dingungen des globalen Kapitalismus statt. Ahnliches dirfte fiir lindliche Hand-
werksbetriebe, Sigewerke und den kleineren Privatwald gelten. Interessant ist hier,
wie weit diese Akteure historische Entgrenzungserfahrungen als Ressource nutzen
kénnen, um mit heutigen Unsicherheiten und sozialen Entbettungen umzugehen.

Der aktuelle Zustand ist klar an die Logik von Mirkten und betriebswirtschaft-
licher Effizienz gekoppelt. Unter dieser Rahmenbedingung werden aus Freiheiten,
wie sie prinzipiell mit postfordistischen Arbeitsformen verbunden sein kénnten,
Zumutungen. Damit stellt sich — im Ruckgriff auf die eingangs zitierte utopisch
aufgeladene Variante des Postindustrialismus (Vonderach 2004) — die Frage, ob
andere Wege postindustrieller Forstwirtschaft méglich wiren. Diese Frage kann
hier gestellt aber nicht beantwortet werden. Wenn mit Henkel (1999; Miller 2002)
die Opposition zwischen zwei mittelfristigen Zukunftsperspektiven fiir die Ent-
wicklung lindlicher Rdume eréffnet wird, ndmlich der ,Perspektive der Fremd-
bestimmung durch die Zentralen’, d. h. die Fortfithrung gegenwirtiger Trends, und
der ,Perspektive der eigenstindigen Entwicklung’, d. h. der endogenen Dorfent-
wicklung unter dem Leitbild nachhaltiger Regionen, dann heit die Frage anders
formuliert, wie in Zukunft eine regional nachhaltige Forstwirtschaft aussehen
konnte. Als exemplarische Ressourcen fiir einen endogen-nachhaltigen Entwick-
lungsweg lindlicher Rdume nennt Henkel 6kologische Nachhaltigkeitskerne wie
alte Wasserkraftwerke, das Vorhandensein von Wissen um alte Praktiken (auch in
Bezug auf Holzwirtschaft), aber auch traditionelle Gemeinschaftlichkeit. Ebenso
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koénnen der groBlere eigene Gestaltungsraum (z. B. Grundbesitz) und noch vorhan-
dene Kleinstrukturen (Landwirtschaft, Handwerk) als Ansatzpunkte dienen.

Auf der Suche nach Antworten sind nun zwei Randbedingungen mit zu be-
denken: Die starke Stellung des Staates — als Aufsichts- und Férderbehorde, aber
auch als wirtschaftlicher Akteur, und die Trigheit des eingeschlagenen Pfades hoch
mechanisierter Forstwirtschaft, der tber Maschinenauslastungslogiken letztlich
auch Mengenlogiken nach sich zieht. Beides erschwert kleinrdumige Nischenent-
wicklungen. Das Paradoxon einer im besseren Sinne postindustriellen Forstwirt-
schaft hiee demnach, dass Forstverwaltungen nicht Wirtschaftsunternehmen, son-
dern Motoren und ModeratorInnen regionaler Innovation werden mussten, ge6ff-
net zur Gesellschaft und forstliche Multifunktionalitit lebend — und mit dieser
Abwendung vom eng betriebswirtschaftlichen zugleich einen Raum fir lebensfihi-
ge wirtschaftliche Aktivititen kleinerer lindlicher Betriebe er6ffnen kénnten.
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